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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La representacion de la actora interpone el presente recurso
contencioso administrativo, entrado en este Juzgado y registrado con el nimero
248-2021, contra la desestimacion por silencio de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada con fecha 28/02/2020 se present6
reclamacion previa ante el AJUNTAMENT DE SANT VICENGC DEL HORTS por
dafos sufridos el dia 21/09/2019 en el vehiculo marca SEAT. Modelo EXEO ST
matricula -propiedad de D. _y asegurado
por Mapfre, como consecuencia de los dafios producidos por la indebida
colocaciéon de un tope para contenedores, que no es detectable ni visible para
los conductores, en reclamacion de la suma de OCHOCIENTOS SEIS EUROS
CON SETENTAY TRES CENTIMOS (806.73 €)



Se tramitan los presentes autos segun lo dispuesto para el procedimiento
abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

SEGUNDO. Celebrado el acto de Juicio oral, el Letrado de los actores se afirma
y ratifica en su demanda. El Letrado del Ayuntamiento contesta a la misma,
oponiéndose a la estimacion del recurso. Tras la practica de la prueba propuesta
y admitida, con el resultado que es de ver en autos, declarandose los autos

conclusos y vistos para sentencia.
TERCERO. El importe de la cuantia del presente recurso es de 59.687,88 €.

CUARTO. En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las

prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Con fecha 28/02/2020 se present6 reclamacion previa ante el
AJUNTAMENT DE SANT VICENC DEL HORTS por dafios sufridos el dia
21/09/2019 en el vehiculo marca SEAT. Modelo EXEO ST matricula-
propiedad de D._y asegurado por Mapfre, como
consecuencia de los dafios producidos por la indebida colocacién de un tope
para contenedores, que no es detectable ni visible para los conductores, en
reclamacion de la suma de OCHOCIENTOS SEIS EUROS CON SETENTA Y
TRES CENTIMOS (806.73 €), que se entiende desestimada la peticion por
SILENCIO ADMINISTRATIVO vy a tenor de lo previsto en el art 122 y art 96 de la
Ley 39/2015 de 1 de octubre.

Aduce que solicitado el permiso de entrada al vigilante este se lo di6, pero por
algun fallo el mecanismo de apertura de la barrera no funciono, por lo que
impactd con ella. Aduce asimismo que la barrera no estaba sefializada, lo que

dificultaba su visién en la noche.



En su demanda, el Letrado de la parte actora solicita de este Juzgado el dictado
de sentencia estimatoria del recurso con reconocimiento de las cantidades
reclamadas en concepto de indemnizacién y condena al pago de las costas
causadas. En defensa de esa pretensién indemnizatoria, en su escrito de
demanda al hilo del debate procesal centrado en la relacion de causalidad entre
el dafio material producido y el funcionamiento del servicio publico, presenta en
este proceso las alegaciones siguientes. 1. La acreditacion de los hechos y de
los dafios materiales sufridos. Que el citado vehiculo al momento del accidente
estaba asegurado en la Entidad aseguradora MAPFRE con nimero de poliza
_con cobertura dafos propios, ( todo riesgo) y franquicia 150 €.
Continla exponiendo que la existencia de defectos en la conservacion y
mantenimiento de la via publica y asimismo los perjuicios ocasionados a los
particulares como consecuencia de este defectuoso funcionamiento segun se
establece en los articulos 67 de la Ley 39/2015 y 32 de la Ley 40/2015 y que son
las premisas basicas necesarias para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas. No existe duda alguna del nexo
causal, pues Los dafios en el vehiculo, fueron ocasionados por la presencia
indetectable y no perceptible, de la pieza metalica, tope de hierro que a modo de
tope para los contenedores de basura, se encuentra desplazada mas de medio
metro, cuya presencia es imperceptible para el conductor desde su posicion,

hecho que fue corroborado tanto por la Guardia Urbana, segun informe aportado.

Por su lado, las demandadas, acaban solicitando el dictado de sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la recurrente. En esencia, al hilo del
debate procesal suscitado, aduce esta parte la no concurrencia de la necesaria
correlacion entre el funcionamiento del servicio publico y el resultado dafioso. A
este respecto, sostiene que el nexo causal se rompe por culpa de la victima, por
la accion de tercero, sin faltar la Administracion, dentro de lo razonable, a su

deber de vigilancia y mantenimiento de la carretera.



SEGUNDO. Para la adecuada resolucion de las pretensiones cruzadas por las
partes en la presente proceso se hace preciso, en primer lugar, centrar la
atencién en el marco normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad
patrimonial extracontractual establecido por nuestro Ordenamiento Juridico en
relacion con las Administraciones Publicas. Y en segundo lugar, determinar la
concurrencia o no en el caso ahora examinado de los requisitos o presupuestos
exigidos por nuestro Derecho para dar lugar a la declaracion de la expresa
responsabilidad patrimonial a la vista de los hechos dimanantes de las

actuaciones.

En este sentido, ya de entrada debe significarse que a partir del principio de
responsabilidad de los poderes publicos constitucionalmente reconocido (por
mandato expreso de su articulo 9.3, como elemento expresivo de los valores
superiores del Ordenamiento Juridico propugnados por el Estado social y
democrético de Derecho ex articulo 1.1), el particular sistema de responsabilidad
patrimonial referido a las Administraciones Publicas tiene hoy su fundamento
constitucional expreso en el articulo 106.2 de la carta magna, que reza: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

Sobre esa base constitucional, y en el ejercicio de las competencias normativas
plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18° de la Constitucién espafiola
respecto del sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas
(atendido el caracter unitario, ademas de objetivo y directo, que actualmente
define la configuracion legal de dicho sistema de responsabilidad
extracontractual administrativa), la ordenacion legal de la institucion de la
responsabilidad administrativa patrimonial viene hoy dispuesta por los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, y en el

plano procedimental por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que



se aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo
una reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo (desde la positivizaciéon en nuestro Ordenamiento
juridico administrativo del sistema de responsabilidad administrativa
extracontractual a través de los articulos 121 y siguientes de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 1954 y de los articulos 40 y concordantes de la
posterior Ley de Régimen Juridico de las Administracion del Estado de 1957),
son tres los requisitos o presupuestos que deben necesariamente concurrir
simultineamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la
indemnizacion resarcitoria por razéon de responsabilidad patrimonial de la

Administracién Publica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafio, el cual para transformarse de un simple
dafio o perjuicio en una auténtica lesién indemnizable requiere, a su vez, de: A)
la concurrencia simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza
o efectividad; b) individualizacion con relacion a una persona o grupo de
personas; y c) evaluabilidad econémica; B) amén de una circunstancia o
requisito de orden juridico: la antijuridicidad del dafio, esto es, que el particular

no tenga el deber juridico de soportarlo.

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la
entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la
actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que
incluye desde el punto de vista de su formalizacion tanto la eventual
responsabilidad por hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi como por accion

0 por accion o inactividad administrativa.



3. La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesién en
sentido técnico y titulo de imputacion), esto es, el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesién producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o culpa
de la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras

personas o la fuerza mayor.

Como quiera que en el caso de autos es este tercer elemento, el nexo causal, el
gue con caracter principal centra el debate procesal entre las partes, debe
afiadirse lo siguiente. Frente a la exigencia tradicional y mas restrictiva de una
antigua jurisprudencial identificada con la teoria de la causalidad exclusiva (entre
otras muchas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de marzo
y 20 de junio de 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril de
1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril y 23 de julio de 1996, 1 de abril de 1997,
etc.), que exige la prueba plena de una intervencién directa, inmediata y
exclusiva de la Administracion en la produccién del dafio y que comporta la
desestimacion sistemética de todas las pretensiones de indemnizacion cuando
interfiere en la relacion causal, de alguna manera, la culpa de la victima o de un
tercero, se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de causas otra
linea jurisprudencial mas identificada con la compensacion de culpas que
enfrentada a la seleccién del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya
no exige la exclusividad (sentencias del Tribunal de de 12 de febrero, 30 de
marzo y 12 de mayo de 1982 y 11 de octubre de 1984, entre muchas otras),
particularmente en los supuestos de funcionamiento anormal del servicio puablico,
y, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién
cuando interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia
victima (sentencias del Tribunal Supremo de 31 de enero, 7 de julio y 11 de
octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de enero de 1986, 23 de
noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de octubre de 1995) o un
tercero (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1974, 23 de

marzo de 1979 y 25 de enero de 1992), salvo que la conducta de uno o de otro



sean tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas (sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, 16 de mayo de 1984 y 5 de diciembre
de 1997). Supuestos éstos en los que procede hacer un reparto proporcional
equitativo del importe de la indemnizacion entre los distintos agentes que
participaron de forma concurrente en la produccion del dafio (sentencias de
Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de enero y 11 de

octubre de 1984, entre otras).

TERCERO. A la vista de lo anterior y en atencidn a las concretas circunstancias
facticas del caso de autos que resultan del examen de todas las actuaciones
documentadas en el expediente administrativo remitido al Juzgado por la
Administraciéon demandada, asi como de la valoracién conjunta de la prueba
practicada en el proceso, se alcanza la conclusion de que no ha resultado
acreditada la concurrencia efectiva de todos los requisitos normativamente
exigidos para determinar el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
reclamada, en particular el referido a la necesaria concurrencia, por ruptura del
mismo, del nexo causal o relacion de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento del servicio publico concernido, en los términos que

seguidamente se indican.

De entrada, es preciso aludir a la carga de la prueba. Al respecto, es pacifica la
consideracion de que cada parte soporta la carga de probar los datos que no
siendo notorios ni negativos constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor. En aplicacion al presente caso, y mas
concretamente, como ensefia el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de
diciembre de 2002, “por aplicacién de los principios de la carga de la prueba
contenidos en el articulo 1214 del Codigo Civil, es claro que corresponde a la
Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accion de terceros, y salvo el supuesto de hecho notorio, le
corresponde también a la Administracion acreditar aquellas circunstancias de
hecho que definen el estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico

para evitar las situaciones de riesgo y de lesion patrimonial a los usuarios del



servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los efectos dafiosos
producidos por los mismos”. También compete a la Administracion demandada
probar la incidencia que en dicho accidente pudiera tener bien la propia

actuacion del demandante, bien la existencia de fuerza mayor.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente supuesto es a la Administracion
demandada a quien incumbe la carga de probar aquellos extremos, esto es, la
incidencia como causa eficiente del accidente de la propia accién de la victima, ,
y que a la Administracion titular de la carretera, con los medios de que dispone y
dentro de lo razonable, le resultaba imposible evitar aquel accidente a través de
la limpieza y mantenimiento de la via publica. Carga probatoria ésta, debe

anticiparse, cumplimentada por la Administracién demandada.

A este respecto ha de desestimarse la pretension de los actores por entender
gue no concurre el meritado nexo causal. Expone el Reglamento General de la
Circulacion en su articulo 139 dispone: “Corresponde al titular de la via el
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion y la instalacion y conservacién en ella de las adecuadas
sefiales y marcas viales”. En este contexto, sefiala el informe obrante en el F. 65
del EA emitido por la Cap de Medi Ambient i Salut Publica del Ayuntamiento

demandado, expone que :

En la visita de comprovacié del dia 21-05-2021 es va observar el segient:

Que el suport de la guia dels contenidors ubicats front del numero 256 del
carrer Barcelona, sobre el que es va colpejar el vehicle I INGIGN: e senyor

| mentre maniobrava per estacionar el dia 21 de
setembre de 2019, a les 17:56 h. s'ubica dins la franja de la linia groga pintada
sobre la calgada i que prohibeix I'estacionament. (Veure fofos 11 2).

Déandose la circunstancia que este hecho, consignado en un informe por una
funcionaria publica, investido de presuncién iuris tantum de veracidad, no ha
venido desvirtuado por ninguna prueba propuesta por la recurrente, de modo,
gue la pieza se halla en un lugar al que el recurrente no debia acceder con su

vehiculo, y asi se hallaba expresamente sefializado. Asi ha de concluirse que la



actuacion del recurrente resultd determinante pues de haber obedecido la
sefalizacion de trafico que constituian las lineas del suelo, en el caso amarilla
continua, que no permite circular, parar ni estacionar en su @mbito delimitado, el

siniestro no hubiese tenido lugar.

Por ello dentro de lo razonable, a la Administracion no le resultaba exigible una
respuesta inmediata o sin solucion de continuidad desde aquel momento través
de la limpieza y mantenimiento de la via. Al respecto, como destaca reiterada
jurisprudencia, debe significarse que las obligaciones de Vvigilancia y
mantenimiento no pueden exigirse mas alla de lo razonable, de manera que,
como destaca reiterada jurisprudencia, aqui perfectamente aplicable, “desde
luego no llega a configurar como responsabilidad de la Administracion el
mantenimiento de una vigilancia de la via tan intensa y puntual que propicie una
inmediata retirada de la calzada de todo tipo de obstaculos sin mediar
—practicamente- solucion de continuidad, desde que se produce el origen del
posible evento dafioso hasta que queda retirado y restablecida la circulacion
segura por el lugar’. Ha de significarse ademas, que no consta que existiera
aviso previo de la existencia de tales obstaculos, ni que estos fueren causa de
otros siniestros, por lo que en la distancia de tiempo desde la ultima limpieza es
I6gico entender que la administracion no podia conocer de su existencia de

modo que pudiese actuar.

Por consiguiente, en el presente caso, el nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio o lesion producidos aparece roto por la causa de
exoneracion de la responsabilidad administrativa consistente en la conducta de
la propia victima, sin faltar la Administracion demandada, dentro de lo razonable,

a su deber de vigilancia y mantenimiento de la via.

Asi las cosas, al no concurrir el meritado nexo causal, no se genera
responsabilidad patrimonial alguna de la Administracion Publica, por lo que
deviene intrascendente el analisis de los demas requisitos o presupuestos que

configuran el nacimiento de aquella responsabilidad patrimonial. En cualquier



caso, no esta de mas recordar que en modo alguno puede confundirse el
sistema de responsabilidad objetiva disefiado por nuestro Ordenamiento Juridico
para dilucidar la responsabilidad patrimonial extracontractual de las
Administraciones Publicas con la pretension de tener a tales Administraciones
por aseguradoras universales de todos los riesgos que se produzcan en sus
instalaciones o soporte fisico de sus competencias, transformando aquél en un
sistema providencialista alejado del disefio normativo propio de nuestro
Ordenamiento juridico, segun tiene reiteradamente establecido al respecto una
consolidada jurisprudencia de los 6rganos de esta jurisdiccion contencioso
administrativa (entre otras muchas, las sentencias del Tribunal Supremo de 13
de noviembre de 1997, 5 de junio de 1998 y 27 de junio de 2003; o la sentencia

del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia nimero 655/2001, de 20 de junio).

Sentado lo anterior, deviene ya ocioso por intrascendente extenderse aqui en la
consideracion de los dafios materiales aducidos por la recurrente, al resultar

superfluo para la resolucion del presente recurso.

Por lo expuesto, procede la desestimacion del recurso, por ser ajustada a

Derecho la actuacion administrativa impugnada, la cual se confirma.

CUARTO. Conforme a lo sefialado por el articulo 139 de la Ley de esta
Jurisdiccion, y en atencion al criterio del vencimiento objetivo mitigado, procede
la imposicion de costas al recurrente limitadas a 250 € por todos los conceptos

IVA incluido en atencién a la cuantia del pleito.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
y resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en

sus respectivas demanda y contestacion, se dicta el fallo siguiente.

FALLO
Desestimar el presente recurso contencioso, con imposicion de costas a la

recurrente limitadas a 250 € por todos los conceptos IVA incluido.



Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que esta sentencia es firme, y no

cabe recurso ordinario.
1

Asi, por esta sentencia, de la que se unira testimonio a los autos y se llevara el

original al Libro correspondiente, lo pronuncia, manda y firma _
- magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero

8 de Barcelona y provincia.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
gue el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacion incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacién con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
organo judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.



INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencién al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.





