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Barcelona, 28 de junio de 2021

Vistos por D. , Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 17 de Barcelona los presentes autos instados por
la Procuradora dofia |||} Bl cn representacion de dofi

I asistida por el letrado don contra el
Ayuntamiento de Sant Vicengs dels Horts representado Yy asistido por el Letrado

don | Sc rrocede a dictar Sentencia en base a los

siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de 27 de octubre de 2020 tuvo entrada en este Juzgado
escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo suscrito por la
parte actora, en la que tras concretar la resolucion objeto de recurso y solicitaba
gue se tuviera por interpuesto el recurso.

SEGUNDO.- Tras la subsanacion de defectos en su caso, se admitié el recurso
por Decreto de 8 de febrero de 2021 en el y se procedio a la reclamacion del
expediente administrativo; se dio traslado a la actora para formalizar demanda y
tras ello a la demandada, lo que asi hicieron
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TERCERO.- Por Decreto de 22 de marzo de 2021 se fij6 la cuantia en
indeterminada Las partes solicitaron prueba documental, y testifical. La prueba
admitida se practicé en la forma que resulta de los respectivos ramos de prueba

CUARTO.- A continuacion se dio las partes del tramite de conclusiones y el
asunto quedd concluso para Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales, y la sentencia se ha dictado en el plazo legal.

SEXTO.- Objeto del recurso.-

El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto la pretension
anulatoria ejercitada a nombre de D2 , contra la
resolucion de 26 de agosto de 2020 que tiene por desistida a la actora y por
archivada su solicitud de responsabilidad patrimonial presentada el 27 de
septiembre de 2019

SEPTIMO.- Pretensiones y alegaciones de las partes.

La parte actora expone que el dia 26 de julio de 2019 la sefiora

sufrié una caida al tropezar con el alcantarillado sito en Placa de la Vila 2 y como
consecuencia fue trasladada a urgencias del Hospital de Sant Joan de Deu y
guedandole una deformidad e impotencia funcional en la mufieca izquierda.
Present6 reclamacion ante el Ayuntamiento y el 3 de enero de 2020 el
Ayuntamiento le dio un plazo de 10 dias para subsanar defectos en el sentido de
aportar evaluacion econémica y medios de prueba, el tramite fue evacuado el 16
de enero y solicité plazo para presentar informe médico; al Ayuntamiento el 26 de
agosto de 2020 la tuvo por desistida y archivd la reclamacion. Alega el
cumplimiento del procedimiento seguido y la imposibilidad de cuantificar
econdmicamente el dafio puesto que a pesar de haber asistido a sesiones de
rehabilitacién persistia la lesion en el brazo izquierdo y debia ser intervenida
quirargicamente, estando en lista de espera y pendiente de ser operada y dicha
operacion se llevo a cabo el dia 11 de diciembre de 2020, encontrandose en la
actualizacion en situacion de rehabilitacion postoperatoria, por lo que no es
posible todavia cuantificar el dafio al no haberse determinado las secuelas. Por
todo ello solicita que se dicte sentencia por la que se anule y deje sin efecto el
acto administrativo recurrido

La demandada se opone a la demanda y alega en primer lugar unos
antecedentes a los que me remito. Como fundamentos de derecho alega que la
actora no dio cumplimiento a los requisitos exigidos en aquel momento por la Ley
39/15, articulo 61.4 y 67.2. La actora no cuantific6 en ningln momento ni tan
siquiera en el momento de presentar su demanda. Tras la intervencién quirdrgica
que tuvo lugar el 11 de diciembre de 2020 ya era posible determinar el dafio
personal al quedar determinadas las secuelas. Sigue alegando que no hay



prueba del hecho ni se cita lugar de la caida, en todo caso no existe relacion de
causalidad y ademas una reja en la calzada no es un elemento que implique
peligro y es facilmente evitable y no se encuentra situada en un lugar destinado
al paso de peatones. Sigue alegando la imposibilidad de declarar la
responsabilidad patrimonial si no existe valoracion del dafio. Por todo ello solicita
gue se desestime la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- A la vista del acto administrativo objeto del recurso, lo que se debe
estudiar este procedimiento es la necesidad que la parte actora proceda a la
valoracion del dafio en via administrativa. Estos efectos el articulo 61.4 Ley
39/15 dice

En los procedimientos de responsabilidad patrimonial, la peticion debera
individualizar la lesion producida en una persona o grupo de personas, Su
relacion de causalidad con el funcionamiento del servicio publico, su evaluacion
econoémica si fuera posible, y el momento en que la lesiéon efectivamente se
produjo.

En igual sentido del articulo 67.2, establece:

2. Ademas de lo previsto en el articulo 66, en la solicitud que realicen los
interesados se deberan especificar las lesiones producidas, la presunta relacion
de causalidad entre éstas y el funcionamiento del servicio publico, la evaluacion
econdmica de la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el momento en
que la lesion efectivamente se produjo, e ird& acompafiada de cuantas
alegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de la
proposicion de prueba, concretando los medios de que pretenda valerse el
reclamante.

Hay que tener en cuenta que en ambos casos la norma de aplicacion indica que
la evaluacién econdémica se presentara “si fuera posible”, es decir queda a salvo
la posibilidad de que por cualquier razén la reclamante no pudiera presentar la
valoracion econdmica del dafio, y ello es perfectamente posible en procesos
evolutivos de larga duracién, en los cuales las secuelas tardan tiempo en
consolidarse.

SEGUNDO.- El presente caso la administracion, de conformidad con el articulo
73.3 LPA concedi6 un plazo de 10 dias a la actora para presentar esta valoracion
econOmica y las pruebas de las que quisiera valerse. La parte actora solicitd una
prérroga por encontrarse el médico de vacaciones. El requerimiento para
completar la documentacion se realizo en fecha 3 de enero de 2020. El escrito
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de la parte actora se present6 el 16 de enero. La resolucién municipal acordando
el archivo fue dictada el 25 de agosto de 2020. Entre requerimiento y el archivo
transcurrieron mas de ocho meses.

Entiende el Juzgado que, si el motivo por el cual la actora no pudo presentar la
valoracion médica fue que su doctor se encontraba en vacaciones, no es
concebible que un médico en activo se tome unas vacaciones tan prolongadas
como ocho meses, por lo cual no parece que el motivo dado sea cierto. Ademas,
en todo caso, siempre podria haber pedido la valoracion del dafio a otro doctor.

Lo curioso del caso es que la parte actora no presenta tampoco ninguna
valoracion durante todo el transcurso de este procedimiento, pero ahora nos dice
gue ello es debido a que las secuelas no estan consolidadas definitivamente, lo
cual es contradictorio con el primer motivo dado.

TERCERO.- En su escrito de demanda la parte actora, expone que el 5 de
octubre de 2020 la interesada quedoé en lista de espera para ser operada de una
osteoomia correctora de radio distal izquierdo por acortamiento y dolor post
factura consolidada y que esta operacion se llevé a cabo el 11 de diciembre de
2020, pero que todavia el momento de redactar su escrito de demanda, las
secuelas no se encuentran definitivamente determinadas.

En su escrito de demanda la actora tampoco solicita ninguna prueba pericial
para determinar el valor econémico de su peticion, la prueba pericial la solicita de
forma extemporanea en su escrito de reposicion contra el auto de admision de
prueba.

La prueba testifical fue correctamente denegada puesto que la finalidad de este
procedimiento no es la de acreditar la realidad del hecho, sino desentrafiar la
problematica existente alrededor de la falta de valoracion econdémica del dafio.

CUARTO.- Todo lo anterior nos lleva a dos consideraciones basicas, o bien nos
encontramos frente un supuesto de incomprensible reticencia para valorar el
dafio, o bien nos encontramos ante un supuesto de ejercicio prematuro de la
accion, es decir la accion se ha presentado antes de que las lesiones estuvieran
plenamente consolidadas, supuesto este mas plausible y que justificaria la falta
de valoracién del dafo.

Tanto en uno como en otro caso, la demanda debe desestimarse, puesto que el
requerimiento efectuado por el Ayuntamiento fue ajustado a derecho y la actora
no lo cumplié o, no dio una razén creible para excusar su cumplimiento.

Si nos situamos en el segundo supuesto, es decir que las lesiones no estén
todavia consolidadas, no se causa ningun perjuicio a la parte actora puesto que
podré iniciar una nueva reclamacion en via administrativa y alli acreditar el dafio
en el supuesto en que las secuelas ya se encuentren consolidadas, o bien si
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todavia no lo estan, ya sabe que dispone del plazo de un afio desde la fijacion de
las lesiones para interponer la reclamacion.

QUINTO.- No procede imposicion de costas dado que lo extrafio de este
supuesto implica la existencia de dudas de hecho

Por lo expuesto,
FALLO

DESESTIMO el recurso presentado por ||| GG conta la
resolucion de 26 de agosto de 2020 que tiene por desistida a la actora y por
archivada su solicitud de responsabilidad patrimonial presentada el 27 de
septiembre de 2019 y CONFIRMO la resolucién impugnada en todas sus partes.

Sin hacer expresa imposicion de costas.

Modo de impugnacién: recurso de APELACION en ambos efectos, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

El recurso se debe presentar en este Organo dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucion, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso. Sin

estos requisitos no se admitira la impugnacion.

Ademas, se debe constituir en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de éste
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Organo judicial y acreditar debidamente, el depdsito de 50 euros a que se refiere la DA
152 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), del que estan exentas aquellas
personas que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita (art. 6.5 de la Ley
1/1996, de 10 de enero), y, en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos
dependientes de ellos, de acuerdo con la citada DA 152.5 LOPJ.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Juez

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresién, oposicién y limitacion se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Es responsable del tratamiento de los datos el Letrado de la Administraciéon de Justicia del érgano judicial,
cuyos datos de contacto constan en el encabezamiento del documento.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicaciéon de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencidn al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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