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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 14 DE BARCELONA

Gran Via de les Corts Catalanes 111, edificio | - 08007 Barcelona
AUTOS: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 1/2015 - BY
SENTENGIA N° 253/2016

En Barcelona, a 8 de noviembre de 2016.

Vistos por el llmo. Sr. D. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 14 de Barcelona, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario ndmero 1/2015, derivados del recurso contencioso-

administrativo interpuesto por DNA,
representada por el Procurador de los Tribunales D. y
asistida por el Letrado D. contra e O

DE SANT VICENC DELS , representado y asistido por el Letrado D. (D
iendo la actuacién administrativa impugnada la Resolucion
dictada por la Junta de Gobierno del AYUNTAMIENTO DE SANT VICENG DELS
HORTS en fecha 17 de octubre de 2014 en el expediente nimero T2612012000004
(expediente de restauracion de la realidad fisica alterada nimero 16/09), por la que
se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a la Resolucion de fecha 1
de febrero de 2012; dicto la presente Sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha de 29 de diciembre de 2014 el Procurador de los Tribunales
D. en nombre y representacion de DNA

, interpuso recurso contencieso-administrativo
frente a la Resolucion dictada por la Junta de Gobierno del AYUNTAMIENTO DE
SANT VICENG DELS HORTS en fecha 17 de octubre de 2014 en el expediente
ntmero T2612012000004 (expediente de restauracion de la realidad fisica alterada
numero 16/09), por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente a
la Resoluciéon de fecha 1 de febrero de 2012.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 26 de enero de 2015 se tuvo por interpuesto el
anterior recurso y se acordd requerir el expediente administrativo a la
- correspondiente Administracion Publica.

TERCERO.- Con fecha de 4 de marzo de 2015 el AYUNTAMIENTO DE SANT
VICENC DELS HORTS presento el expediente administrativo de referencia.

CUARTO.- Con fecha de 6 de mayo de 2015 el Procurador de los Tribunales D.
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en nombre y representacion de DNA, I-
resentd demanda frente al AYUNTAMIENTO
DE— 8_ L }

‘T:QUINTO Con fecha de 29 de | junio de 2015 el AYUNTAMIENTO DE SANT VICENG
DELS HORT’S a través de su representacién procesal, presento escrito de
contestacnon a la demanda.

SEXTO Por Decreto de fecha 1 de septiembre de 2015 se fijd la cuantia del
presente procedrmtento en indeterminada.

SEPTIMO.- Por Auto de fecha 16 de noviembre de 2015 se acordd recibir a prueba
el presente procedimiento; procediéndose a la practica de las pruebas propuestas y
admitidas y declarandose concluso el periodo de prueba por medio de Diligencia de
Ordenacion de fecha 2 de mayo de 2016.

OCTAVO.- Con fecha de 8 de julio de 2016 la parte actora present6 escrito de
conclusiones. Asimismo, con fecha de 27 de julio de 2016 la parte demandada
presentd escrito de conclusiones.

NOVENO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 7 de septiembre de 2016
quedaron las actuaciones pendientes del dictado de la resolucion oportuna, en los
términos del articulo 64.4 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

DECIMO.- Por Providencia de fa fecha se declaré el pleito concluso paré Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Por la parte actora se interpone recurso contencioso- admmlstratlvo
frente a la Resolucion dictada por la Junta de Gobierno del AYUNTAMIENTO DE
SANT VICENG DELS HORTS en fecha 17 de octubre de 2014 en el expediente
" nUmero T2612012000004 (expediente de restauracion de la realidad fisica alterada
nimero 16/09), por la que se desestima el recurso de reposicién interpuesto frente a
la Resolucion de fecha 1 de febrero de 2012.

En esta resolucion de fecha 1 de febrero de 2012 se estima parcialmente el recurso
de reposicién interpuesto frente a la Resolucion de fecha 5 de marzo de 2010 en el
solo sentido de imponer a la actora una multa en su grado minimo, de modo que la
anterlormente impuesta, por importe de 1.000 euros, se sustituye por una de 650
euros. - .

Para la adecuada comprension del siguiente pleito, deben destacarse una serie de
hechos, gue constan en el expediente administrativo y que no suscitan controversia
entre las partes.

Asi, en fecha 20 de enero de 2005 el celador de obras del AYUNTAMIENTO DE
SANT VICENC DELS HORTS emitié informe (folio 1 del expediente administrativo)
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en relacién con las obras que en ese momento se estaban ejecutando en la finca
sita en o (R cc' municiic, do la que es
___copropietaria la actora.

En dicho informe se hace constar que las obras consisten en la construccién de una
“"valla exterior de la finca. Ademas, se indica como propietaria una persona distinta de

la actora’(Dha. (D)  Sco'n ¢ informe, las obras carecerian de

-licencia.

Con independencia de otras actuaciones correspondientes a esta tercera persona,
en fecha 26 de enero de 2005 el AYUNTAMIENTO DE SANT VICENG DELS
HORTS emiti6 requerimiento de suspension de las obras a nombre de Diia
nombre distinto al de la actora, que es DNA.

”. Este requerimiento consta en el folio 8 del
expediente y en el se Indica que el. constructor de la obra no quiso recoger la

notificacion.

Con fecha de 27 de enero de 2005 el celador de obras emitié un nuevo informe en el
que se hace constar que las obras continlan llevandose a cabo (folio 11 del
expediente). :

Como consecuencia-de lo anterior, por Decreto de fecha 28 de enero de 2005 se.
acordd la incoacion del expediente de proteccion de la legalidad urbanistica numero
01/05 (folio 16 del expediente). En este Decreto se indica que la valla carece de
licencia de construccion y, ademas, se encuentra en parte de la finca afectada por
un vial. En este Decreto consta nuevamente como propietaria a Diia. I-

Este Decreto se intenté notificar a nombre de Dﬁa._

en tres domicilios distintos, uno de los cuales fue el propio inmueble, en que se
intentd notificar en dos ocasiones. En los cuatro acuses de recibo (folios 18 a 21) se
indica que se dejé aviso.

Méas de cuatro afios después, el dia 27 de febrero de 2009, el celador de obras del
. Ayuntamiento emitidé un nuevo informe (folio 12 del expediente). ‘

En este informe se menciona la existencia del procedimiento de infraccion
urbanistica anterior. ‘ :

Ademas, en este informe de fecha 27 de febrero de 2009 el celador hace constar la
existencia de un cobertizo de madera, construido en la zona de entrada de

vehiculos. Se indica como propietaria del inmueble a la Sra. q
- ad’luntando un NIF y como domicilio el de la finca contigua

Como consecuencia de lo anterior, en feché 6 de marzo de 2009 se dictd la.
Resolucion nimero 357/09 (folios 25 y 26 del expediente). ‘
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En ella se acuerda la caducidad y archivo del expediente 01/05 y se acuerda la
incoacion de un nuevo expediente de restauracion de la realidad fisica alterada, con
namero de referencia 16/09. El objeto de este expediente son las obras descrilas en
el informe del arquitecto técnico municipal de fecha 5 de marzo de 2009, trascrito en -
la propia resolucion, que hace referencia tanto a fa valla como al cobertizo.

Nuevamenie se hace constar el nombre de Dia. —

como propietaria del inmueble.

Esta resolucidn se intentd notificar a nombre de Dﬁa._

n la finca contigua en dos ocasiones, en las que se dejo aviso, gue no fue
retirado. Ademas, se intentd la notificacion en ofra direccion, con resultado de
“desconocido”.

El dia 10 de junio de 2009 se procedid a la pubiicacién'del Decreto por medio de
edictos en el Boletin Oficial de la Provincia de Barcelona. Ademas, el edicto estuvo
expuesto en el tablén de anuncios del Ayuntamiento entre el 7 y el 20 de mayo de
2009.

Con fecha de 16 de octubre de 2009 se dictd la Resolucion nimero 1.461/09 (folios
39 y 40). En ella se hace constar como propietaria a Diia. m
Hse ratifica la orden de suspension de las obras, se ordena el derribo de ia
valla y del cobertizo y se advierte de |a posible imposicion de multas.

Esta Resolucion se intentd notificar a nombre de ¢  EEGEGEGED - <!

inmueble sito en | dos ocasiones. Se dejé aviso,
que no fue recogido en ninguna de ellas (folios 41 y 42 del expediente). Tras ello, se
procedio a su publicacion en el tablén de anuncios entre los dias 18 de enero y 19
de febrero de 2010 y en el Boletin del dia 21 de enero de 2010.

Con fecha de 5 de marzo de 2010 se dicté la Resolucion nimero 291/10 (folios 48 y
49 del expediente). En ella se hace constar nuevamente el nombre erréneo de DAa.
como - propietaria. Ademas, se acuerda la

|mp03|olon de una primera multa coercitiva por importe de 'iOOO euros y se le
requiere nuevamente para que realice el derribo.

Esta Resolucion se intenté notificar a nombre de Dia.

m el inmueble sito en | en una ocasion.
iso, que no fue recogido (folio 53 del expediente). Ademas, se intent6 la

notificacion en dos ocasiones en otro domicilio, con el _mismo resultado. En la
segunda de ellas (folio 55) se hizo constar el nombre de “

En una comunicacion fechada el dia 23 de agosto de 2010 (folio 50 del eerdientei
se indica por primera vez el nombre correcto de DNA.
*._ En todo caso, la Resolucion de feecha 5 de marzo de 2010

se notificé personalmente a la actora en fecha 24 de agosto de 2010 (folios 51 y 52
del expediente). :

A continuacion, la actora, por medio de escrito de fecha 27 de septiembre de 2010
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' (folios 56 y 57 del éxpédiénte) formuld alegaciones.

En ellas indicaba que habia venido recibiendo notificaciones en su domicilio a
nombre de Dfia. q gue se habia presentado en
Correos a recogerias pero que no se lo habian permitido por no ser su nombre y que
se habia personado en el Ayuntamiento, donde se le notifico la resolucion nimero
291/10.

Ademas, en el escrito la actora admite la procedencia de fa imposicion de la multa,
pero interesa gue se imponga en su grado minimo, siendo esta la Unica solicitud que
formula. ' '

Como consecuencia de lo anterior se dictd el Decreto de fecha 1 de febrero de 2012
(folios 71 y 72 del expediente). En &l se sefiala que se estima parcialmente el
recurso de reposicion presentado por la actora. Asi, la cuantia de la multa se reduce
‘de 1.000 a 850 euros y se ratifican el resto de acuerdos anteriores en lo refativo a la
orden de derribo y a las advertencias consiguientes.

l.a actora presentd nuevo escrito en fecha 19 de marzo de 2012 (folios 76 y 77 del
expediente). En él interesa que se declare la caducidad del expediente namero
16/09. Esta peticion se fundamenta en que entre el escrito de fecha 23 o 27 de
septiembre de 2010 y la resolucion de fecha 1 de febrero de 2012 (notificada el dia
28 del mismo mes) ha transcurrido en exceso el plazo de seis meses previsto en el
articulo 202.1 de la Ley de Urbanismo, en su Texto Refundido de 2010

Como consecuencia de o anterior, el AYUNTAMIENTO DE SANT VICENG DELS
HORTS dictd la Resolucién aqui impugnada, de fecha 17 de octubre de 2014. En
ella se sefiala que se desestima el recurso de reposicion interpuesto y se reiteran los
- anteriores acuerdos.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que no pueden ser objeto de analisis las
resoluciones y actuaciones referidas a la otra propietaria del inmueble.

SEGUNDO.- Una vez sentado lo anterior, procede sefialar que la actora, en su
escrito de demanda, formula tres motivos de impugnacién de la Resolucion.

Asi, en primer lugar, considera que el procedimiento debe entenderse caducado.
Esta caducidad se predica, a diferencia de lo alegado en el expediente
administrativo, del tiempo transcurrido entre el acuerdo de incoacién del expediente
(6 de marzo de 2009) y la notificacion de la resolucion de fecha 5 de marzo de 2010
(24 de agosto de 2010).

En segundo lugar, afirma que las resoluciones impugnadas son nulas en lo relativo a
la valla por considerar que esta cuestibn fue objeto del expediente anterior, -
caducado y archivado.

‘Y, en tercer lugar, considera que las resoluciones impugnadas carecen de
motivacion. Dentro de este tercer motivo de impugnacién se afirma que la valla se
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encuentra alineada con las dé fas fincas contiguas.

Frente a ello, el AYUNTAMIENTO DE SANT VICENG DELS HORTS defiende la
- legalidad de la actuacion administrativa impugnada.

Asi, sefiala en primer lugar que deben quedar fuera del objeto del presente recurso
las cuestiones relativas al derribo de las consfrucciones, dado gue estamos ante
resoluciones firmes y consentidas por la actora.

Admite que en los intentos de notificacién no se hizo constar el nombre de la actora
sino el de Dﬁa._, pero considera que este pequefo
error no da lugar a la nulidad de las notificaciones. Por ello, entiende que las
resoluciones anteriores son plenamente firmes, lo que determina que no pueda ya
entrarse a conocer de las cuestiones planteadas por la actora.

- De manera subsidiaria, considera que no se ha producido la caducidad alegada por
la actora, por cuanto el plazo de seis meses debe computarse desde la fecha de
publicacion edictal (10 de junio de 2009) hasta la fecha del primer intento de
notificacién (20 de octubre de 2009).

Ademas, indica que la mera existencia de un procedimiento anterior caducado en
relacion con la valla no implica que no pueda conocerse de esta construccién en uno:
posterior.

Finalmente, afirma que las construcciones realizadas no se ajustan a Derecho y que
asi se motiva oportunamente en todas las resoluciones impugnadas.

TERCERO.- En la resolucion del presente pleito son de aplicacion los articulos 58 a
60 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que disponen que:

“Articulo 58. Notificacion.

1. Se notificardn a los interesados las resoluciones y actos administrafivos que
afecten a sus derechos e infereses, en los términos previstos en el articulo siguiente.

2. Toda notificacién debera ser cursada dentro def plazo de diez dias a partir de la
fecha en qie el acto haya sido dictado, y deberéd contener el texto infegro de la
resolucion, con indicacion de si es o no definitivo en la via adminisirativa, la
expresion de los recursos que procedan, ¢rgano ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerios, sin perjuicio de que fos interesados puedan
gjercitar, eh su caso, cualquier otro que estimen procedente.

3. Las notificaciones que conteniendo el texto integro del acto omitiesen alguno de
los demas requisitos previstos en el apartado anterior surtiran efecto a partir de la
fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento def
contenido y alcance de la resolucién o acto objeto de la notificacion o resolucion, o
‘inferponga cualquier recurso que proceda.
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4. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, y a los solos efectos de
ehtender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo méaximo de duracion de

los procedimientos, sera suficiente la notificacion que contenga cuando menos el
fexto integro de fla resolucion, asi como el intenfo de nofificacién debidamente
acreditado. -

Arficulo 59. Practica de la hofificacion.

1. Las nolificaciones se practicaran por cualquier medio que permita tener
constancia de la recepcion por el interesado o su representante, asi como de la
fecha, la identidad y el contenido del acto nolificado.

La acredifacién de la notificacion efectuada se incorporara al expediente.

2. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se
practicard en el lugar que éste haya sefialado a tal efecto en fa solicitud. Cuando elfo
no fuera posible, en cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medjo
conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de esfe articulo.

Cuando la nofificaciéon se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse
presente éste en el momento de entregarse la notificacién podra hacerse cargo de la
misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su
identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la nofificacién, se hara constar esta
circunstancia en el expediente; junto con el dfa y la hora en que se intento la
notificacion, intento que se repelira por una sola vez y en una hora distinta dentro de
los tres dias siguientes. ' '

3. (Derogado}

4. Cuando el interesado o su representante rechace la nofificacion de una actuacion
administrativa, se hard constar en el expediente, especificandose las circunstancias
del intento de notificacion y se tendra por efectuado el irdmite siguiendose el
procedimiento. '

5. Cuando los inferesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el
lugar de la notificacion o el medio a que se refiere el punto 1 de este articulo, o bien
intentada la notificacién, no se hubiese podido practicar, la notificacién se hara por
medio de un anuncio publicado en el "Boletin Oficial del Estado”.

Asimismo, previamente y con caracter facultativo, las Administraciones podran
publicar un anuncio en el boletin oficial de la comunidad auténoma o de la provincia,
en el tablon de edictos del Ayuntamiento del tftimo domicilio del interesado o del
consulado o seccion consular de la Embajada correspondiente o en los tablones a
los que se refiere el articulo 12 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los servicios pliblicos.

Las Administraciones Plblicas . podran establecer ofras formas de notificacion
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complementar/as a fravés de los restantes medios de difusion, que no excluirén la
'obhgacron de publicar el correspondiente anuncio en el "Boletin Oficial del Estado”.

6, La pUblic_acién, en los términos del articulo siguiente, sustituira a la notificacion
surtiendo sus mismos efectos en los siguientes casos:

a) Cuando el acto fenga por destinatario a una pluralidad indeterminada de personas
o cuando la Administracién estime que la notificacion efectuada a un solo interesado
es insuficiente para garantizar la notificacién a todos, siendo, en este ditimo caso,
adicional a la notificacion efectuada. :

b} Cuando se frata de actos integrantes de un procedimiento selectivo o de
concurrencia compefitiva de cualquier tipo. En este caso, la convocatoria del
procedimienfo debera indicar el tablén de anuncios o medios de comunicacion
donde se efectuaran las sucesivas pubhcac;ones careciendo de validez las que se
fleven a cabo en lugares distintos. -

Articulo 60. Publicacfén,'

1. Los actos administrativos seran objefo de publicacion cuando asi lo establezcan
fas normas reguladoras de cada procedimiento o cuando lo aconsejen razones de
interés pablico apreciadas por el 6rgano competente.

2. La publicacion de un acto deberé contener los mismos elementos que el punfo 2
del articulo 58 exige respecifo de las notificaciones. Sera también aplicable a la
publicacion fo establecido en ef punto 3 del mismo articulo.

En los supuestos de publicaciones de actos que contengan elementos comunes,
podran publicarse de forma conjunta los aspectos comcrdem‘es especificandose
solamente los aspectos individuales de cada acfo’.

Asimismo, debe sefialarse que el articulo 194 de la Ley de Urbanismo de Cataluria,
en su Texto Refundido aprobado por Decreto Legislativo 1/2005, dispone que:

“‘Articulo 194. Caducidad de fos procedimientos.

1. Los procedimienios de proteccion de la legalidad urbanistica caducan si, una vez
transcurrido el plazo maximo de seis meses para dictar resolucion, ésta no ha sido
dictada y nofificada. Este plazo resta interrumpido en los supuesfos a que se refiere
fa legisfacion de procedimiento administrativo comin, y por todo el tiempo que se
precise para hacer las notificaciones mediante edictos, si procede.

2. Si la resolucion del expediente de proteccion de la legalidad urbanistica no
corresponde al ente que lo ha incoado, el plazo de caducidad es de ocho meses y el
organo competente debe recibir la documentacion completa dos meses antes, como
minimo, del agotamiento de este plazo”.

El Texto Refundido de la misma Ley aprobado por Decreto Legislativo 1/2010
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dlspone en su artlc:ulo 202, que:

: "‘A-"Amculo 202 Caducidad de los procedlmienfos

1. Los procedimientos de proteccion de la legalidad urbanistica caducan si, una vez

‘transcurrido el plazo méximo de seis meses para dictar resolucién, ésta no ha sido
dictada y notificada. Este plazo resta interrumpido en los supuestos a que se refiere
la legislacion de procedimiento administrativo comun, y por todo el fiempo que se
precise para hacer las notificaciones mediante edictos, si procede”.

CUARTO.- De conformidad con lo expuesto en los Fundamentos anteriores, la
przmera cuestion que procede analizar en el presente caso es si los acuerdos de
incoacion y resolucién del expediente (Resolucion nimero 357/09, de fecha 6 de
marzo de 2009, y Resolucién nimero 1.461/09, de fecha 16 de octubre de 2009}
pueden éntenderse validamente notificados a la actora.

Como se ha indicado y consta en el expediente administrativo, la primera de estas
resoluciones se intentd notificar a nombre de Dﬁal*
en el inmueble de referencia en dos ocasiones, en las que se dejd aviso, que no fue
retirado. Ademas, se intentd la notificacion en otra direccién, con resultado de
“desconocido’. Posteriormente, el dia 10 de junio de 2009 se procedié a la
publicacion del Decreto por medio de edictos en el Boletin Oficial de la Provincia de
Barcelona. Ademas, el edicto estuvo expuesto en el tablon de anuncios del
Ayuntamiento entre el 7 y el 20 de mayo de 20089.

La segunda resolucién se intentd notificar a nombre de v/ -

el inmueble sito en la G RGGEEEEEED o ocasiones. Se de]o
aviso, que no fue recogido en ninguna de ellas (folios 41 y 42 del expediente). Tras
ello, se procedi6 a su publicacion en el tablon de anuncios entre los dias 18 de enero
y 19 de febrero de 2010 y en el Boletin de! dia 21 de enero de 2010.

Estas resoluciones, y muy especialmente la segunda, deben entenderse
validamente noftificadas y surtir efectos frente a la actora; y ello por los siguientes
motivos

En primer lugar, y de conformidad con las Sentencias que.el AYUNTAMIENTO DE
SANT VICENC DELS HORTS cita en su escrito de contestacién a la demanda, la
‘mera existencia de un error en el nombre del destinatario no invalida la notificacion
intentada, sino que debera atenderse a si ello le ha causado ¢ no indefension, lo que
hace necesario valorar las circunstancias del caso.

En el presente, consta que el domicilio era el correcto y que la actora residia en él o,
al menos, estaba al corriente de las cartas que se dejaban. Asi o manifiesta en su
escrito de fecha 27 de septiembre de 2010. Ademas, la diferencia entre los nombres
es minima, Dna_es una persona que no existe o
que es desconocida en el citado domicilio y en todos los infenfos de notificacion se
hacia constar que se trataba de resoluciones del Departamento de Urbanismo que
se identificaban perfectamente con su nimero y con el del procedlmlento en el que

S
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= 'Con taies{ datos y aun admitiendo que el servicio de Correos no permitiera a la

a __Ora recibir las notificaciones (extremo que, por otro lado, no ha quedado en

absoluto acreditado), resulta evidente que podia haberse personado en el

Ayuntamiento para informarse, como de hecho hizo en fecha 24 de agosto de 2010.
Esta personacion no trajo causa de ninguna modificacion en el modo de practicar las
notificaciones.

Pese a lo afirmado por la parte actora, no estamos ante resoluciones que fueran
dirigidas a una tercera persona (que, de hecho, la propia actora reconoce que no
existe), sino que iban dirigidas a ella pero en las que existia un error material; siendo
todas estas circunstancias conocidas para la actora, o debiendo serlo con una
minima diligencia.

En segundo lugar, y esto resulta fundamental, debe tenerse en cuenta que en la
segunda de las resoluciones, que es la verdaderamente relevante (dado que es en
ella donde se contiene la orden de derribo de la valla y del cobertizo por primera
vez), ni siquiera existe este error en el nombre de la persona a la que va dirigida la
notificacion.

En efecto, en los folios 41 y 42 se advierte que esta resolucion se intentd notificar a
_ por lo que la actora no podia escudarse en ningtin error
en el nombre para rechazar la notificacion o para no darse por enterada de ella,
dado que, de manera evidente y sin ningiin margen de apreciacién, iba dirigida a
ella. '

La correccion de estas notificaciones tiene una primera consecuencia, consistente
en que no puedan atacarse, en el seno de este procedimiento, las medidas y
acuerdos tomados en estas resoluciones, por cuanto se trata de actos firmes,
consentidos por la actora, que no realizé ninguna actuacion frente a ellos.

Ademas, esta aceptacion por parte de la actora se revela, también, por las
actuaciones que realizd una vez se le notificd la tercera resolucion, [a de fecha 5 de
marzo de 2010. :

Asi, la actora, en su escrito de fecha 27 de septiembre de 2010, no cuestiona en
absoluto la correccidn y legalidad de las dos primeras resolu01ones sino que se
limita a hacer alegaciones en relacién con la tercera. En efecto, la actora admite que
tiene la obligacion de abonar la multa y no defiende que las obras sean legales ni
gue el procedimiento pudiera haber caducado, sino que se limita a sollcttar gue se
rebaje el importe de la multa coercitiva.

Del mismo modo, en su escrito de fecha 19 de mayo de 2012 tampoco defiende la
legalidad de las obras ni alega que el procedimiento pudiera haber caducado por
razon del tiempo transcurrido entre las dos primeras resoluciones, sino gue alega
esta caducidad, pero en relacién con el tiempo transcurrido entre la presentacion de
su escrito de alegaciones anterior (23 o 27 de septiembre de 2010) y la cuarta de las
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resoluciones (de fecha 1 de febrero de 2012).

QUINTO.- Ademas de las anteriores consideraciones, debe senalarse que las
argumentaciones de la actora tampoco pueden acogerse en cuanio al fondo.

Asi, en primer lugar, la pretendida caducidad del procedimiento en lo relativo al
tiempo transcurrido entre el dictado de las dos primeras resoluciones no puede
tenerse por tal. Debe ponerse de manifiesto que este es el plazo que debe tenerse
en cuenta, el transcurrido enire la incoacién y resolucion del expediente, con
independencia de que la tercera resolucion se notificara el dia 24 de agosto de 2010.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto por el AYUNTAMIENTO DE SANT
VICENC DELS HORTS en su escrito de contestacién a la demanda, y teniendo en

cuenta que los intentos de notificacion deben reputarse correctos y que no puede
tenerse en cuenta el.tiempo transcurrido para la publicacion edictal {de conformidad

con lo dispuesto. en’la Ley de Urbanismo), resulta que las fechas que deben tenerse

en cuenta son las de 10 de junio de 2009 (publicacion edictal de la primera
~resolucién) y 20 de octubre de 2009 (intento de notificacion de la segunda
“resolucién), entre las cuales transcurrié un plazo inferior a seis meses.

En segundo lugar, el procedimiento iniciado en el afio 2009 tenia por objeto,
también, la valla. En tal sentido, en fodas las resoluciones-dictadas en el expediente
se hace referencia tanto al cobertizo como a la valla. En particular, la Resolucién de
fecha 6 de marzo de 2009 se refiere a las obras descritas en el informe del
arquitecto municipal, que se trascribe en la propia resolucion, y en el que se hace
referencia tanto al cobertizo como a la valla y se informa de la ilegalidad de ambas
obras. Del mismo modo, en |a Resolucion de fecha 16 de octubre de 2009 se ordena
el derribo de ambas construcciones. Y lo mismo ocurre con la Reso[umon de fecha 5
- de marzo de 2010.

El hecho de que existiera un expediente anterior que tenia por objeto la construccion
de la valla y que fue archivado por caducidad no impedia gue el nuevo expediente
tuviera por objeto esta construccién. Tal y como se indica en la jurisprudencia citada
por ambas partes, las actuaciones del primer expediente no pueden tener eficacia en
el segundo, pero esto no ha ocurrido en el presente caso. En efecto, el segundo
expediente tenia por objeto, desde su inicio, la construccion del cobertizo y de la
valla vy la ilegalidad de esta no se fundamenta ni se aprecia por lo actuado en el
expediente anterior, sino que obra un informe del arquitecto municipal expresamente
elaborado para este segundo expediente, de fecha 5 de marzo de 2009 (foito 22 del
expediente administrativo).

Finalmente, ninguna de las resoluciones impugnadas adolece de ningtin defecto de
motivacion, dado que en ellas se hacen constar, de manera clara y expresa, Ios
motivos facticos por los que se adopta la decisién y las normas juridicas aplicables.

SEXTO.- Como consecuencia de todo lo anterior, procede desestimar el recurso
presentado y confirmar la actuacidn administrativa impugnada.
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SEPTIMO.- En. materia de costas y de conformidad con el articulo 139 de fa Ley de
la Junsd;ccuon ‘Contencioso-Administrativa, se acuerda imponerias a la parte actora,
~~al:haber visto rechazadas todas sus pretensiones y no presentar el caso serias

"iri:.-‘_dudas de hecho o de.derecho; fijandose la cantidad méxima, por todos los

conceptos; ‘de 600 euros dada la naturaleza y cuantia de este procedlmlento y las
actuaciones llevadas a cabo en él. :

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertmente aphcamon al
caso

FALLO

Que debo desestimar y DESESTIMO INTEGRAMENTE el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales D.

en nombre y representacion de DNA.“
- frente a la Resoluciéon dictada por la Junta de Gobierno del
AYUNTAMIENTO DE SANT VICENGC DELS HORTS en fecha 17 de octubre de 2014
en el expediente nimero T2612012000004 (expediente de restauracion de la
realidad fisica alterada numero 16/09), por la que se desestima el recurso de

reposicion interpuesto frente a la Resolucion de fecha 1 de febrero de 2012; que se
confirma por ser ajustada a Derecho,

~ Se condena a la parte actora al pago de las costas devengadas en este
procedimiento, fijAndose como cantidad maxima, por todos los conceptos, la de 600
euros,

Una vez sea firme, quedard sin efecto la suspension acordada en la pieza separada
de medidas cautelares.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme
y que cabe contra ella recurso de apelacidn, al amparo del articulo 81.1 de la Ley
Jurisdiccional, a interponer a través de este Juzgado ante la Sala de lo Contencioso
Admlnlstratlvo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa en el plazo maximo de
quince dias habiles a confar desde el siguiente al de la recepcion de la
correspondiente notificacion de esta, resolucion, mediante escrito razonado que
debera contener las alegaciones enjias que se fundamente el recurso.

;f

Asi por esta mi sentenora lo prohuncxo mando ¥ firmo.
,f’

;"f
i!e“
PUBLICACION.- Dada, p},lb!;cada y leida ha sido la anterior sentencia por el Juez
que la dictd, constituido en auchenc;a Doy fe.
/
/

£
v
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Lo que hago constar a los efectos oportunos.

En Barcelona, a 11 de abril de 2019.

La Letrada de la Administracion de Justicia

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de

asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Unicamente para el

cumplimiento de la fabor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dande seran tratados con la méaxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al dmbito del

Codi Sequr de Verificacid

procesa, que queda prohibida su fransmisidn o comunicacion par cualquier medio o procedimiento y que

Sign

)
1
|

dehen ser tratados exclusivamente para [os fings propios de la Administracidn de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales gue puedan derivarse de un uso ilegftimo de los mismos
(Reglaménto EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Ofgénica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales). '

Datz i hora 12/04/2019 12:18

Daoc. electrdnic garantt amb signatura-g, Adreca web per verificar: hitpsi/ejcatjusticia.gencal cal/lAP/consultaCSV.html
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“ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURA  — %7
- .SALA DE 1.LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera '

Rollo de apelacion nimero 70;’2017 (S)

Dlmanante del recurso ordmano n° 1!2015 del JCA 14 Barcelona

parte apelante: 0°. ( D

Péﬁémé{bé?ada: Ayuntawmierhto de Sant Vice'ng_ dels Horts

SENTENCIA N° 1032

Ilmos. Sres. Magistrados.

En la ciudad de 'B,arcelona, a ‘trés de diciembre de dos mil dieciocho. |

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
" Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, constituida al efecto para la votacion y
fallo, ha visto, en el nombre de S.M. el Rey de Espaiia, el recurso de apelamon
‘seguldo ante fa misma con el ndmero de referencia, promovido, en su cahdad de

parts. apolante, a insianda de. 0. QU
representada por el procurador de los tribunales  Sr. UGHD contra el
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Ayuntamiento de Sant Viceng dels Horts, representado, en sy calidad de parte
apelada, por la procuradora Sra. -y atendiendo-a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

"PRIMERO. Por el Juzgado 14 de los de Barcelona, en los autos de su,

referencia.indicada, .se dictod sentencia numero 253, de 8 de noviembre de

2.016, desestimando el recurso presentado, con imposicion de costas limitadas
a la recurrente. Interpuesta apelacion, admitida, formulada oposacton remitidas
las actuaciones a esta Sala.y- comparecidas las partes, se sefiald. la votacién vy
fallo para el 30 de noviembre de 2.018, habiéndose seguido en la tramitacion las
prescrlpmones legales, salvo las referidas a los plazos, ante la importante carga
- de trabajo que pende ante esta Seccion. Ha sido ponente el llmo sr¢ D
-wen expresa el parecer unanime del Tribunal. ' L

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ PRIMERO. No observandose que el escrito interponiendo recurso de
apelacidn carezca, en tesis general, de una falta de critica de la sentencia de
instancia, baste para cenfirmar su parte dlsposmva con efectuar, en atencion a

~ los argumentos expuestos por ia apelante, las consideraciones siguientes:

1) Ciertamente, consta en el cadtico expediente administrativo, cuyas
secuencias se describen ampliamente en la sentencia de instancia, una
confusion en el nombre de la apelante, a la que se identifica como -
@D :.=rdo su nombre propio es (D No cbstante lo cual la
propia apelante aceptd su eficacia cuando el dia 27 de septiembre de 2.010
comparecid en el ayuntamiento admitiendo haber recibido la notificacién de la
resolucién de 5 de marzo anterior, por la que se le imponia una multa coercitiva
de 1.000 euros por incumplimiento de la previé orden de derribo, con nuevo
requerimiento al efecto, resolucion frente a la cual, sin efectuar objecién alguna
ante aquel error, ni respecto del fondo de las resoluciones precedentes, gue no
constituyen el objeto del recurso en su momento interpuesto, manifesto
tnicamente su deseo de que el importe de la multa fuese rebajado. |

2) No cabe apreciar caducidad del expediente entre las fechas que
propone la apelante 6 de marzo de 2.009 y 16 de octubre de 2.009; cuando el
objeto del recurso no lo constituye ninguna de las resoiuciones adoptadas en
esas fechas, sino Unicamente la de 17 de ociubre de '2.014, estimando
parcialmente el recurso de reposicion interpuestb contra la de 1 de diciembre de
2.012, en el s'ewntido de rebajar la multa coercitiva a la cantidad de 650 euros, sin
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petjuicio de que se reprodujese de nuevo un requer:mlento de derribo de las
obras ya contenido en anteriores resoluciones ajenas al recurso. Multa caercitiva
gue no constituye un acto de instruccion del prooedlm[ento de proteccion de la
legalidad urbanistica incoado, sino una medida coercitiva ya en ejecucion de lo
en él acordado previamente y tendente a su consecucion.

3) El decreto municipal ndmero 357/09, de 6 de marzo es, como se dice,
“ajeno a este Tecurso, en el que Unicamente se impugnd la multa coercitiva

impuesta, mientras que en el decreto nimerc 1593/11, de 12 de diciembre, no

observa esta Sala circunstancia alguna de nulidad, en cuanto declara en forma

expresa tanto la caducidad como'el archivo def’ primer expediente 1/05, que se |

habia incoado el Z8d& enero de 2.005, y ordena la incoacién de uno nuevo, en

la ejecucion de cuya resolucidn final, ajena al Téc imterpuesto, se impuso

precisamente la multa coercitiva que constituye su especifico objeto.

4) En cuanto a la pretendida falta de fundamentacion de las resolucuones
administrativas ;mpugnadas, sl que cabe recordar que, en méritos del articulo 85
de nuestra ley jurisdiccional, el recurso de apelacion supone la exigencia de que
se efectle una critica de la sentencia que 6onstituye su obijeto, en el caso
inexistente en ese punto, pues lo que se impugna por medio del recurso es Ia

‘sentencia de instancia y no los actos o disposiciones sobre los gue aquélla se

pronuncidé y que fueron por ella confirmados o anulados, no teniendo este
recurso por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del acto
administrativo impugnado, sino revisar la sentencia que sobre el mismo se
pronuncio, es decir, la depuracion de un resultado procesal antericrmente ya
obtenido y que, en el caso concréto, se sustenta en una amplia fundamentacion.

SEGUNDO. Visto el articulo 139.2 de la ley jurisdiccional y el deficiente
tramite del expediente, se observan razones que justifican la no imposicién de
costas. Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto en nombre y

representacion de D2, G EEEEGEGEGEGEGEEED -o i 2 sentencia del

Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 14 de los de Barcelona de
fecha 8 de noviembre de 2.016, Sin costas en esta alzada,

Firme que sea esta resolucion, con certificacion de la misma y atento
- oficio en orden a la ejecucion de o resuelto, procedase a la devolumon al
Juzgado de procedencia de‘ las actuaciones y expediente recibidos.
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‘Notifiquese esta resolucién a las partes, haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponer frente a ella recurso de casacion ante la Sala Tercera de

. lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, siempre que pretenda
fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que -

sea relevante y determinante del fallo impugnado y que hubieran sido invocadas,,

- oportunamente. en el proceso. o consideradas por esta Sala sentencuadora

recurso debera prepararse ante esta misma Salay Seccién sentenciadora en el
plazo de los 30 dias siguientes al de la notificacién de esta resolucion, con-el

cumplimiento de los requisitos enumerados en los articulos 86 y siguientes,

debiendo tenerse presente el acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de

19 de mayo de 2016, por el que se publica el acuerdo de la Sala de Gobiemo

del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016, de ﬂjac:on de reglas sobre la |
extension maxima y otras condiciones extrmsecas de los escritos procesales

 referidos.al recurso de casacion (B.O. E. n° 162,de 6 de julio de 2.016).

No cabra contra esta resolucién, por el contrario, recurso de casacion
ante la Seccion de Casacién de esta Sala de lo Contencioso- administrativo del

‘Tnbunal Superior de Justicia a que se refiere el segundo inciso del articulo 86.3 B

de la ley jurisdiccional, por infraccion de normas emanadas de la Comunidad
Autonoma, por equiparacion en este caso de las sentencias de esta Sala a las
dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su propio ambito, tal como
han declarado los autos de la Seccidn de Casacion de esta Sala del Tribunal -

~ Superior de Justicia de 10 de mayo de 2.017 (recursos de casacion 1/2017,
3/2017, 4/2017, 512017 y 8/2017).

Asf, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certﬂcac;on literal al
rollo, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos. -

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el
llmo. Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.




" TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA -
. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
Seccion Tercera '

Rollo de apelacion numero 76/2017 (S) -Recurso ordinario n® 1/2015 del JCA 14 Barcelena

Parie apelanie: —Apelada: Ayuntamiento de S. Viceng dels H.

limos. Sres. Magistrados

- En la ciudad de Barlt:elona,, a treinta de enero de dos mil diecinueve.
HECHOS

UNICO Por |a representacion procesal de la parte apelante, se ha solicitado
aclaracion de determinados extremos de la sentencia de esta Seccion
~ numero 1.032, de 3 de diciembre de 2.018.

- RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO. El articulo 267 de la Ley Organica de! Poder Judicial (214-y 215 de la Ley
‘de Enjuiciamiento Civil) permiite, de oficio o a instancia de parte, aclarar
conceptos oscuros y rectificar cualesquiera errores materiales de que
adolezcan las resoluciones judiciales, asi como subsanar las omisiones o
‘defectos que pudieseri contener y que fuese necesario remediar para .
llevarlas a efecto. ’ ‘

Respecto del escrito presentado porla apeianie ante el Ayuntamnento eldia
27 de septiembre de 2.010 (follos 56-57 del expedlente administrativo), no
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cabe sino ratificar lo dicho en Ia sentencia en el sentido de que en él lo Unico
que se p]dlo bajo los argumentos que fuese, consistié en que el 1mporte de
la muita coercitiva impuesta fuese rebajado bastando al respecio con leer
literalmente en él
lo siguiente: “SOLICITO. Que aquest Ajuntament imposi la primera multa coercitiva -
en el seu grau minim, ja que no es fracta d’'una infraccié molt greu”.
De otro lado, este recurso se dirigié en la instancia exclusivamente contra el

- acuerdo de'la Junta de Gobiermno Local del Ayuntamiento de Sant Viceng

dels Horts de 17 de octubre de 2.014 (86-88 EA), desestimando el recurso ™

* dereposicion interpuesto por la aqui apelante el dia 19 de marzo de 2.012
(7677 EA) contra la resolucion de 1 de febrero de 2.012 (7172 EA), que™ ™

estimo parcialmente la peticion efec’tuada eldia 27 de septlembre de 2.010
- (56-57 EA). ‘ '

_ En consecuencia, no constituye su obJeto el decreto nimero 1593/11, de 12 de

diciembre (62-63 EA}, que declaré la caducidad de un primer expediente de
proteccién de la legalidad urbanistica incoado y acordo la incoacion de otro
nuevo, de forma que cualquier pretension respecto de este, que debié
hacersé valer recurriendo expresamente frente a él al tener conocimiento
~ del mismo, supone el incurrir en desviacion procesal, como ya se apunta en
el mismo pérrafo de la sentencia, sin perjuicio de que se diga en ella, a sus
solos efectds, que no se aprecia en aquel decreto causa de nulidad alguna.
Dicho de otra forma, la pretension de nulidad del indicado decreto debié
hacerla valer la apelante al conocerlo interponiendo los recursos
correspondiehtes frente al mismo, en via administratfva_y/o jurisdiccional, lo
que no ha ocurrido, ni cabe en forma alguna una impugnacién por via
indirecta, por lo que debe considerarse firme a los efectos.
Finalmente, no cape entender que una critica de la sentencia de instancia
pueda producirse en los escritos de demanda o conclusiones presentados
en la instancia, cuando tales escritos son necesariamente precedentes en .
el tiempo a la sentencia que allil haya de dictarse, por lo que mal podria
- conocerse en aquellos mdmentos procesales su contenido.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, la
Seccion, ACUERDA: ACLARAR, en los indicados términos, la sentencia
numero 1.032, de fecha 3 de diciembre de 2.018. Sin costas. '

Nottfiquese esta resolucion a las partes haciendo saber que e! plazo para
interponer los recursos que procedan contra la resolucion aclarada
comenzara a contar a partir del dia siguiénte al de la notificacion de esta
-nueva resolucién. Lo acuerdan, mandan y firmanlos llmos. Sres. Anotédos)

DILIGENCIA. Se cumple to acordado y paso a netificar, doy fe.




Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 14 de Barcelona
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Signat pey

Asunto: Comunicacion firmeza resolucién

Le remito testimonio de la resolucién dictada en el procedimiento arriba indicado asf
como copia de la sentencia y aclaracion dictadas por la Sala del TSJC a los efectos
previsto en el art, 104 de la LICA | para su conocimiento.

Asimismo, devuelvo el expediente administrativo.

Solicito acuse de recibo,

En Barcelona, a 11 de abril de 2019,

La Letrada de la Administracién de Justicia

AJUNTAMENT DE SANT VICENG DELS HORTS

Data i hora 12/04/2019 12:.03

Los interesados guedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichere de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran can caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimienta de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
dénde seran tratados con la maxima difigencia.
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Codi Segur de Verificacid]

Dac. electrénic garantit amb signatura-e. Adreca web per verificar: hilps:iejcal justicia.gencal.caliAP/consultaC Sy hml

i

Data i hora 12/04/2018 12:03

Quedan informados de gue los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualguier medio o procedimielnic y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracidn de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitmo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamentc Europeo y del Consejo y Ley Orgdnica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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