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Parte recuirente/Sclicitante/Eiecutante:

SENTENCIA N° 171/2020

Magisirada:
Barcelona, 23 de octubre de 2020

_ Magistrada del Juzgado de lo Contencioso Administrativo

n® 7 de Barcelona y su Provincia, ha visto los presentes autos de recurso contencioso
administrativo referenciados, en los que tiene la condicion de recurrente _
,_, en representabién de su hijo _
asistiéndose por si misma, teniendo la condicién de demandado ] AYUNTAMIENTO
DE SANT VICENG DELS HORTS, representado y asistido por la Letrada D[]
_ y en el ejercicio de las facultades que le confieren la Constitucién y las
Leyes de Espafa, y en nombre de S.M. El Rey, ha dictado |a siguiente resolucion que

se hasa en los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHOS
PRIMERO.- Por la parte actora, a través de la representacién que dejd acreditada en

autos, se interpuso en fecha 19 de novie‘mbre de 2019 recurso contencioso

administrativo contra la desestimacion por silencio del recurso de reposicion

Enterpuesto contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sant
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Vicengs dels Horts, de fecha 22 de marzo de 2019, por el que se impone a_

_como responsable solidaria, una sancion, de 150,25 euros, por

infraccién de los articulos 7, 22.1 y 77.1 de la Ordenanza municipal de convivencia

ciudadana.

Por decreto se admite el recurso, que se sustancia segin lo dispuesto para el
procedimiento abreviado en la vigente Ley 29/1998, reguladora de esta

jurisdiccion.

SEGUNDO. El dfa 20 de octubre de 2019 tiene lugar la celebracion del juicio
oral. La Letrada de la parte actora se afirma y ratifica en el contenido de la
demanda, a la que se opone en la contestacion la Letrada consistorial. Tras la
practica de las pruebas propuestas y admitidas, las defensas letradas de

ambas partes exponen las conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso y pretensiones de las partes.- El objeto del recurso
es la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto y
confirma la sancién de 150,25 euros impuesta por una infraccion leve, prevista en los
articulos 7, 22.1 vy 77.1 de la Ordenanza de convivencia cfudadana, consistente en no

hacer buen uso de los bienes plblicos.

Ante esta jurisdiccion, én su escrifo de demanda y posterior ratificacion en la
vista oral, las pretensiones de la recurrente se circunscriben a que el Juzgado
dicte sentencia, previos los oportunos tramites, por la gue se condene a la
administracién demandada a revocar la sancidn impuesta por no ser la misma
ajustada a Derecho, condenandola asimismd a archivar definitivamente el
procedimiento sancionador de que la misma frae causa, con imposicion de
costas a la administracion demandada. Subsidiariamente, interesa que se
~declare la nulidad parcial de la resolucion impugnada, en la. parte relativa a
sancionar a la madre del menor como responsable solidaria. Tales pretensiones
“vienen fundamentadas, en esencia, en los motivos del recurso centrados en la

vulneracion de la presuncion de inocencia por falta de prueba inequivoca de los
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hechos que la Administracién considera probados, y en la contravencion del
principio de tipicidad, por no tener encaje dichos hechos en la infraccidn leve
imputada. Asimismo, alega la caducidad de! procedimiento sancionador, asf
como la improcedencia par tratarse denuncia colectiva e improcedencia de la

responsabilidad solidaria de los tutores respecto de la sancion.

Por su lado, la Letrada de la Administracién municipal demandada, al contestar
a la demanda en el acto de juicio oral, solicita del Juzgado el dictado de
sentencia desestimatoria de la misma. En el marco del debate procesal
suscitado, rebate fos motivos procesales del recurso, asi como los centrados
en la vuineracion tanto de la presuncién de inocencia, al considerar acreditada
a través de las pruebas practicadas en las actuaciones la comision de la
infraccién, como del principio de tipicidad. Tado ello con expresa imposicion de

costas.

SEGUNDO. De la anterior exposicion de la argumentacion juridica traida a este
proceso por ambas partes, puede apreciarse gue el debate procesal se contrae
tanio a cuestiones procesales como de fondo, relativas estas a la comision de
la infraccion y la presuncién de inocencia, y al principio de tipicidad, como

motivos principales del recurso.

Antes de entrar en el examen de las cuestiones de fondo planteadas por las
partes en la presente litis, atendida la improrrogabilidad de la competencia
propia de los drganos judiciales y a la vista siempre del caracter de orden
pablico procesal que acom'paﬁa por disposicion legal expresa a las cuestiones
competenciales ex articulo 7 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, cuyo
eventual defecto debe ser siempre ap_ref:iado, incluso de oficio, por parte del
érgano judicial, resulta preciso afirmar con caracter previo en esta resalucion la
efectiva competencia objetiVa o material de este Juzgado para el conocimiento
del presente recurso. Asi, descartada previamente cualquier duda respecto a
una eventual falta de jurisdiccion de los érganos de este orden jurisdiccional
para conocer de las pretensiones de las partes ex articulos 9.4 y 24 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y 5 de la misma Ley Jurisdiccional, por razon de la
expresa atribucién de dicha competencia jurisdiccional por parte del articulo

1.2.d) de! mismo texto procesal contencioso administrativo para conocer de la
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impugnacion de cualesquiera actuaciones édministrativas provenientes de
Administraciones como la aqui demandada, tampoco ofrece duda fundada
aiguha la subsiguiente atribucién competencial interna de la correspondiente
competencia material u objetiva a favor de los Juzgados de este orden
jurisdiccional y no a favor de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia para el control jurisdiccional de tales
actuaciones en primera o Unica instancia. En efecto, no tratdndose aqui del
e;}juiciamie’nto de una disposicién de caracter general sino de una actuacién
adrhinistrativa sancionadora, del tenor literal del articulo 8.1 de la Léy
reguladora de esta Jurisdiccién, en relacién con el articulo 10.1.a) y b} del
mismo texto legal que impide entrar en juego la atribucion de competencia
residual prevista por el apartado j) del mismo precepto de la Ley jurisdiccional,
se deduce suficientemente ia competencia objetiva correspondiente a este
Juzgado para el conocimiento del presente recurso. Por lo que, en definitiva,

por todo ello procede confirmar la competencia objetiva de este Juzgado para

el conocimiento del presente recurso, de conformidad con lo establecido al

respecto- por los articulos 91.1 de la Ley Orgénica 6/1985, del Poder Judicial y
8.1 de la Ley 29/1998, de esta Jurisdiccién.

En. cuanto, a las alegaciones de la recurrente relativa a la caducidad del
procedimiento sancicnador no ha fugar a las mismas. Teniendo en cuenta la
normativa aplicable al caso, en concreto el art. 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comtn, la Administracién tiene un
plazo para resolver de tres meses, que en este caso se ha cumplido, teniendo
en cuenta que la incoacién del procedimiento se llevd a cabo en fecha# de
febrero de 2019 y la natificacién de la resolucién del expediente se llevé a cabo
el 29 de marzo de 2019 (folio 37 del EA).

Tampoco cabe alegar la prescripcién como hecho nuevo en el acto de la vista,
pues se trata de un hecho de caracter procesal que incurre en desviacion
procesal y en ningdn caso se puede encuadrar en lo que jurisprudencial y

doctrinalmente se entiende como hecho nuevo o de nueva noticia.
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TERCERO. Sentado lo anterior, y en relacion ya con el fondo del asunto
suscitado en el debate procesal de autos, debe sefalarse ahora que para la
mas adecuada y sistematica resolucién de las pretensiones formalizadas por
las partes en el proceso, en relacién con los distintos motivos impugnatorios y
de oposicion a los mismos articulados respectivamente por las mismas en su
demanda y contestacion, resulta procedente abordar aqui, derechamente y por
el mismo orden expositivo utilizado al efecto por las partes, el examen de los
mismos a partir del motivo central de la impugnacion actora de la actuacion
sancionadora recurrida y gue tiene que ver con la alegada inexistencia de
responsabilidad sancionadora por no haberse cometido por parte de la misma
infraccién alguna en relacién con los hechos subyacentes en las presentes
actuaciones, lo que viene efectivamente reconducido aqui a una presunta
infraccion de su derecho fundamental constitucional a la presuncion de
inocencia por falta de prueba inequivocamente de la comision de la infraccion
sancionada, asfi como del principio constitucional de tipicidad en materia

sancionadora.

Ello, en el bien entendido de que lo que es aqui ahora objeto, propiamente, de
enjuiciamiento contencioso administrativo {y lo que con anterioridad fue 'ob;‘eta
de las actuaciones sancionadoras traidas a revision jurisdiccional en esta sede
impugnatoria), es la comisién o no por parte del recurrente de la infraccién
tipificada como leve, en relacién con los articulos 7,221y 77.1 de la
Ordenanza Municipal de Convivencia Ciudadana de Sant Viceng dels Horts,
aprobada por el Pleno de corporacién en sesién de 17 de julio de 2009 (BOP
niim 188, de 7 de agosto de 2009), consistente en no hacer buen uso de los

bienes publicos.

CUARTO. Para analizar los motivos principales del recurso a que antes se ha
hecho referencia, debe partirse aqui de constatar las exigencias propias del
principio de tipicidad en materia sancionadora administrativa que, sin duda, se

contienen en nuestro Derecho Administrativo sancionador, como manifestacion

de las distintas garantfas incluidas en el principio constitucional de legalidad en

materia sancionadora administrativa ex articulo 25.1 de la Constitucion
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espafiola y positivizado hoy por el articulo 25 de la Ley 40/2015, de régimen

juridico del Sector Publico.

Ello, por inscribirse sin duda alguna la actuacién sancionadora aquf revisada en
el ejercicio legitimo por parte de la Administracion demandada de la
correspondiente  potestad sancionadora a la misma reconocida por la
legislacion vigente (articulo 4.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local), de manera que es manifiesta la total cobertura
normativa a dicha potestad sancionadora de la Administraéién aquf

demandada.

Exigencias del principio de tipicidad en materia sancionadora administrativa
que, como es bien sabido, pese al notable laconismo v atendido el contenido
implicito del precepto constitucional antes citado (sentencia del Tribunal
Constitucional 34/1996, de 11 de marzo), ha sido ya destacado desde antiguo
por la jurisprudencia constitucional en relacion a lo que se ha venido
denominando la garantia material del principio de legalidad (entre muchas
ofras, desde la sentencia del Tribunal Constitucional 42/1987, de 7 de abril, por
las sentencias det Tribunal Constitucional 3, 11, 12, 100 y 101/1988, de 8 de
junio, 161, 200 y 219/1989, de 21 de diciembre, 61/1990, de 29 de marzo,
207/1.990, de 17 de diciembre, 120 y 212/1996, 133/1999, de 14 de julio,
142/1999, de 22 de julio, y 60 y 276/2000, de 16 de noviembre), que se viene a
identificar con el tradicional principio de tipicidad de faltas y sanciones

administrativas (sentencias del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de fechas 16

de enero y 8 de junio de 1992, 5 de febrero y 2 de actubre de 2002) y que, en

lo que ahora principaimente aqui interesa, exige siempre la necesaria
predeterminacién normativa cierta de las concretas conductas gue por accion u
omisién se estimén constitutivas de un ilicito administrativo, con prohibicion de
eventuales interpretaciones analdgicas al efecto o extensivas in malam partem
(sentencia del Tribunal Constitucional 125/2001, de 4 de junio, con cita de sus
sentencias anteriores 81/19895, de 5 de junio, 34/1996, de 11 de marzo,

64/2001, de 17 de marzo, y auto del Tribunal Constitucional 3/1993, de 14 de

enero, y 72/1893, de 1 de marzo; asi como sentencia del Tribunal Supremo,
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Sala Tercera, de 30 de mayo de 1981, de 4 de junio de 1983, de 29 de
diciembre de 1987, de 20 de octubre de 1998, de 22 de febrero de 2000 y de 3
de marzo de 2003). O dicho sea ello en palabras del propio Tribunal
Constitucional, entre otras muchas anteriores y posteriores en su sentencia
113/2002, de 9 de mayo, en los siguientes términos: “(...) En concreto, en
relacién con la garantia material a que se encuentra sujeta la potestad
sancionadora de la Administracién, hemos precisado que la predeterminacion

normativa supone la existencia de preceptos juridicos (lex previa) que permitan

predebir con suficiente grado de certeza (lex certa) las conductas infractoras y
conocer de antemano a qué atenerse en cuanto a la aheja responsabilidad y a
la eventual sancién de que pueda' hacerse merecedor el infractor (STC
219/1989, de 21 de diciembre, FJ -4; 61/1990, de 29 de marzo, FJ 7y
133/1999, de 15 de julio, FJ 2)". | |

Siendo asirnismo docttina jurisprudencial bien consolidada la que recuerda que

|

en el ejercicio de su potestad sancionadora la Administracion Pblica actuante
no responde propiamente al ejercicio de una potestad administrativa de esencia
discrecional, sino a una actividad predominantemente reglada para la
aplicacién a cada caso particular y concreto del correspondiente marco
normativo sancionador preestablecido con caracter general, lo que comporta de
entrada la insoslayable exigencia de la necesaria adecuacion, rigor y correccién
en la calificacién de los hechos imputados y en su cotrespondiente
incardinacion puntual o subsuncién en el concreto tipo infractor fegalmente
definido por la norma sanCionadoré (sentencia.del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso Administrativo, de 9 de febrero de 1982, 10 de octubre de 1983, 7
de julio de 1990 y 24 de octubre de 1995). De tal forma que lo contrario seria
efectivamente determinante de una violacién del derecho fundamental subjetivo
antes apuntado y a todos reconocido por el texto constitucional (ex artfculo 25.1
de la Constitucién) (sentencia del Tribunal Constitucional 77/1983, de 3 de
octubre, y 3/1988, de 21 de ehero), que por ser susceptible de amparo

Data i hora 26/10/2020 09:38

constitucional hatfa incurrir a la actuacién sancionadora eventualmente

infractora del mismo, efectivamente, en el vicio de nulidad de pleno derecho o
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A su vez, y desde la perspectiva ahora de la necesaria culpabilidad o
responsabilidad en materia sancionadora administrativa, que tradicionalmente
integra los elementos identificados por la jurisprudencia, como fa imputabilidad
subjetiva, esto es, la ausehcia de circunstancias de inimputabifidad (sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Quinta, de 23 de febrero de 2005), el dolo, culpa o
negligencia (sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 2002), y la
reprochabiiidad, esto es, la ausencia de causas de inexigibilidad (sentencias
del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 2001 y 1 de octubre de 1999, y
auto del Tribunal Supremo de 18 de diciembre de 2001).

Asimismo, debe constatarse aqui la singular importancia que, sin duda,
también tiené_ en materia sancionadora administrativa, en el marco del Estado
social y democrético de Derecho que proclama el articulo 1 de la Constitucién
espafiola, la plena exigibilidad del cumplimiento efectivo en todo tipo de
actuaciones sancionadoras administrativas del principio de responsabilidad o
de culpabilidad en tanto que es éste un principio estructural basico del
Ordenamiento punitivo y sancionédor. Lo que descarta por completo cualquier
pretension administrativa de deduccién de responsabilidad sancionadora

objetiva o sin culpa o por el simple resultado (sentencia del Tribunal

-Constitucional 15/1999, de 4 de julio, 76/1990, de 26 de abril, 246/1991, de 19

" de diciembre; y sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 14 de julio de

1998) y exige siempre, por el contrario, que fa accién u omisién calificada de
infraccion sea en todo caso imputable a su autor a titulo de. dolo o imprudencia,

negligencia o ignorancia inexcusables, aln a titulo de simple inobservancia.

En consecuencia, siempre resulta exigible una suficiente prueba de cargo por
parte de la Administracién sancionadora actuante capaz de destruir por si
misma, suficientemente, la inicial presunciéh constitucional de inocencia que,
sin duda, protege de entrada a todo inculpado en un procedimiento
sancionador administrativo. Ello, por derivacion  directa  del derecho
fundamental subjetivo a la presuncién de inocencia, constitucichalmente
reconocido a todos por el articulo 24.2 de la Constitucion espafiola como tal
derecho subjetivo fundamental, asf como por los articulos 6.2 del Convenio
Europeo para la proteccion de los derechos humanos y libertades

fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 vy ratificado por
8
8
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Espafia el 26 de septiembre de 1979, y 48.1 de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Union Europea, de 7 de diciembre de 2000.

Este principio-derecho resulia aplicable no sélo en el ambito del Derecho penal
sino también, sin excepciones, en el Ambito del Derecho administrativo
sancionador (desde las tempranas sentencias del Tribunal Constitucional
2/1981, de 30 de enero, y 18/1981, de 8 de junio; seguidas entre otras muchas
por las posteriores sentencias 212/1990 y 246/1991), dada la comun naturaleza

punitiva de ambos Ordenamientos (sentencias del Tribunal Europec de
_ Derechos Humanos de 8 de octubre de 1976, caso Engel, y de 21 de febrero
de 1984, caso Ozt{iz).

Sin que, por ello, el principio o presuncién legal de legitimidad o de validez y

eficacia de los actos administrativos (insito en los articulos 56, 57.1 y 94 de (a

Ley 30/1992, y en relacién con los actos administrativos sancionadores tambiéen

T
i

en el articulo 138 del mismo texto legal) tenga otra consecuencia mas que la de
invertir per se la carga impugnatoria del acto administrativo sancionador con
objéto de destruir asi tal presuncién legal iuris fantum, lo que ciertamente
corresponde en nuestro sistema jurfdico administrativo al inculpado, pe'ro sin
que con ello se trastade también al mismo, impropiamente y de rondén, la
carga de la prueba de su inocencia o de la prueba de la no comisién por su
parte de los cargos imputados al mismo, carga probatoria ésta de la acusacién
que correspondera siempre levantar a la correspondiente Administracion
sancionadora, s0 pena de exigirse, de lo contrario, al inculpado una auténtica
probatio diabolica de inocencia por hechos negativos, exigencia ésta
terminantemente prohibida por nuestro sistema juridico constitucional y
ordinario (por todas, sentencia del Tribunal Constitucional 45/1997, de 11 de
marzo, FJ 4; y sentencia del Tribunal Constitucional 40/2008, de 10 de marzo,
FJ 2). Lo anterior, como antes ya se dijo, segln asf lo tiene reconocido ya
desde su mas tempréna jurisprudencia la doctrina constitucional citada (desde
las sentencias del Tribunal Constitucional 2/1981, 30 de enero, y 18/1981, de 8

Data i hora 26/10/2020 09:36

de junio) por la necesaria aplicacion analégica, aungue matizada por ser mas

intensa ésta en el ambito de las garantias materiales gue en el campo de las
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garanttas procesales, tamblen en este ambito de la actividad administrativa

sancionadora de los mismos principios msplradores deE Derecho * Penal,
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atendida la coincidente naturaleza punitiva de ambos Derechos por ser los dos

manifestacion del mismo jus puniendi estatal. :

Por (ltimo, y en relacién al invocado principio de presuncién de inocencia,
puede recordarse aquf el tratamiento normativo y jurisprudencial dispensado al
valor probatorio de las actas delinspeccién y denuncias formuladas por
funcionarios y a la presuncion de certeza del contenido factico de las mismas.
Como es. sabido, con caracter general, el articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de
régimen juridico de las Administraciones Publicas y del procedin’ﬁiento
administrativo comun, establece que “Los hechos constatados por funcionarios
a los que se reconoce la condicién de autoridad, v que se farmalicen en
documento publico observando los requisitos legales pertinentes, tendréan valor
probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de fos respectivos
derechos e intereses puedan sefialar o aportar los administrados”.
Naturalmente, esa pfesuncién legal de veracidad ha de ser interpretada de
conformidad con los principios que emanan de los articulos 24 y 25 de la
Constitucion. Esto es, sin merma ni lesion del ejercicio de los derechos de
defensa del administrado, de su derecho a la presuncion de inocencia y de la
potestad del Juez del orden contencioso administrativo para valorar las pruebas

de cargo existentes en el expediente administrativo y lograr su conviccién

acerca de la veracidad de los hechos, con empleo de la l6gica vy la experiencia

gue subyacen de los articulos 106 'y 117 de la Constitucion.

El Tribunal Conslitucional ensefia en su sentencia niimero 76/1990, a la que
siguen otras como las sentencias ndmeros 23/1995 y 169/1998, que esa
presuncion derivada de las actas de inspeccidén no consagra una presuncion
juris et de jure, dado que expresamente admite prueba en contrario. Tal
presuncion iuris tantum determina la existencia de un medio probatorio valido
en Derecho que, desde luego, no es indiscutible, ni excluyente de otros medios
de prueba, ni preferente en su valaracion. Aqui entra en juego la‘inversién o el
desplazamiento de la carga de la prueba (onus probandi), de manera que el
afectado por el acta debe actuar mediante las alegaciones y pruebas que
considere convenientes contra el acto de prueba apoftado por la

Administracion.
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Asimismo, es jurisprudencia reiterada que la presuncion de veracidad de las
actas de inspeccion se atribuye a aquélias consideradas regulares desde la
perspectiva formal, por. detallar con precision las circunstancias del supuesto y
los datos que han servido para su redaccién. Tal extremo deriva de la
especiaiizaéién e imparcialidad que se reconoce a los funcionarios actuantes,
en su condicion de empleados plblicos al servicio de la Administracion,
sometidos por imperativo constitucional (articulo 103.1, in fine) a la Ley y el
Derecho. Ahora bien, ello ha de compatibilizarse con el derecho fundamental a
la presuncién de inocencia (articulo 24.2,-in fine, de la Constitucién), por lo que

deben considerarse las limitaciones objetivas de la presuncién de certeza al

alcanzar a hechos y circunstancias que por su produccion (objetiva) son

_susceptibles de percepcién directa por la Inspeccion o 10s inmediatamente

deducibles de éstos o acreditados a través de medios de pruebas consignados
en la propia acta (como pueden ser documentos o declaraciones incorpdradas
a la misma). Quedan fuera pues del alcance de tal presuncién los juicios,
opiniones, calificaciones o valoraciones de naturaleza juridica emitidos por el
funcionario actuante en las actas y diligencias. Finalmente, es menester

significar que las infracciones pueden deducirse cuando entre un hecho

- demostrado y aquél que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo

segun las reglas del criterio humano, de conformidad con lo dispuesto en el
artfculo 1253 del Cédigo Civil.

QUINTO. Pues bien, proyectadas las anteriores determinaciones normativas y
jurisprudenciales al caso particular de autos, en los términos que resultan
inequivocos de las actuaciones documentadas en el expediente administrativo
remitido al Juzgado por parte de la Administracién demandada, especialmente
de la denuncia y los informes de ratificacion del agente de la policia local
actuante y los testimonios de _y- ast como
de las pruebas practicadas en sede jurisdiccional a instancia de ambé}s partes
litigantes, ello nos sitla ahora ante el elemento que resulta ciertamente
imprescindible para integrar el comportamiento tipico infractor aqui relevante,
de acuerdo con la Ordenanza Municipal de Convivencia Ciudadana del

Ayuntamiento de Sant Viceng dels Horts.
’ 1
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En relacidon con ello, consta en las actuaciones:

1.La denuncia formulada por la - vecina de la localidad y cuya
vivienda estaal lado del parque, manifiesta que en fecha 12 de octubre de
2018, alrededor de Eaé 19:05 horas, pudo observar desde su vivienda como un
grupo de jovenes causaba dafios en los jardines y plantas de la plaza
Francisco Tomés y Valiente, asi como maltrataba el mobiliario del parque;
habiendo grabado con su teléfono mévil estos hechos. Afiade que no es la
primera vez que este grupo de jovenes acude al parque y realiza este tipo de

actuaciones.

La - ratifica su denuncia en el acto de la vista, donde asimismo se

visualizan los videos, e identifica al meno:_presente en

la sala de vistas, c6mo participe en los hechos el dia de la denuncia.

2. Testimonic de _ madre de otro de los menores

perteneciente al grupo del dia de los hechos, Reconoce al denunciado en el
acto de la vista y manifiesta que estuvo con su hijo ese dfa. La testigo no
presencié los hechos, pero fue notificada por la policia local de la denuncia ese
mismo dia y la pago con reduccién de la cuantia. Es conocedora de que la
multa se impuso a todos los menores que formaron el grupo, pero niega los
hechos, alegando que el banco del parque estaba roto con anterioridad.

Extremo este gue no ha podido probarse.

2. El testimonio del Policia Local, el caporal con nGm. - el cual levanté el
acta de la denuncia y ratifica en el acto de la vista el informe que consta en el

folio 27 del expediente administrativa. El caporal manifiesta que no presencié

los hechos, porque cuando liegé al parque el grupo de jovenes ya se habfa

marchado, pero pudo visionar los videos que le mostré la denunciante, donde
aparecian los menores rompiendo un banco plblico v los jardines. En el
momento compfobé que las lamas de madera del banco estaban tiradas por el
jardin, asf como ramas de vegetacion. A continuacién procedieron a localizar al
grupo de jovenes, qué fueron hallados a unos 300 metros del lugar y

reconocieron parcialmente los hechos, no siendo interrogados los menores. En
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el acto de la vista el agente reconoce al menor_omo

presehte en el dia de los hechos y que la denuncia fue notificada en su

domicilio'el mismo dia, al igual que al resto de menores (folios 3 y 4 del EA).

La valoracidn de la intensa prueba practicada en las actuaciones arroja como
resultado el hecho de que el denunciado, junto con el grupo de amigos {un total
de seis), causaron dafios en el parque publico de la plaza Francisco Tomas y
Valiente. Hechos descritos en la denuncia y constatados tanto por la
denunciante como por el agente de la policia local, y ratificados por éstos, que
no vienen desvirtuados por la recurrente ni en via administrativa, ni en esta

jurisdiccién. El hecho tan discutido por la misma de que los videos estén

manipulados y corrésponden a otros dias, y no puede  apreciarse la

participacion de! menor denunciado, carece de virtualidad desde el momento
que el menor ha sido identificado por los tres testimonios como presente en el
lugar de los hechos, asi como por el visionado de los propios videos que
demuestran cémo el grupo de jovenes se balancea en un banco y

posteriormente juegan con las lamas del mismo, y tiran en plancha sobre los

arbustos del parque. Estos destrozos fueron observados por el agente-

que acudio al lugar tras la llamada de la denunciante.

Por Gltimo, el hecho de gue los videos no correspondieran al mismo dia 12 de
octubre de 2018, lo gue vendrfa a-suponer es gue la conducta del grupo de
jévenes es reiterada, lo que justificarfa no una, sino la imposicién de varias

sanciones.

Pues hien, a la vista de la concreta resultancia factica y antecedentes que se
derivan del examen de las actuaciones del expediente administrativo y de la’
valoracién de las pruebas practicadas en el proceso se alcanza la conclusién
(que ya se ha én'ticipado) de gue en el caso examinado en autos' las
actuaciones sancionadoras practicadas por la Administracion demandada en su
momento superan con suficiencia la carga probatoria que al mismo le incumbe
para la acreditacion efectiva de la comisién de la infraccion sancionada con la
fuerza de conviccién necesaria para destruir con ella la presuncion de

inocencia que asiste inicialmente al recurrente sancionado, en relacién con

todos y cada uno de los elementos tipicos subjetivos y objetivos integrantes de -

13
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la infraccién leve sancionada definidos en los preceptos transcritos con
anterioridad y que se estiman efectivamente concurrenies en el caso

considerado.

SEXTO. En lo que afecta estrictamente al principio de tipicidad, como se ha
anticipado, en las actuaciones se constatan una serie de hechas, cuya
presuncién de veracidad no ha sido desvirtuada mediante prueba en contrario,
como se ha expuesto en el anterior Fundamento de Derecho Quinto. Tales
hechos son constitutivos de la infraccion leve, tipificada en el articulo 7, 22.1 y
77.1 de la Ordenanza de Civismo y Convivencia Ciudadana de Sant Viceng
dels Horts, lo que por la propia literalidad de aqueﬂos preceptos releva de
mayores consideraciones aqui sobre la posible atipicidad de los hechos. En
efecto, como se sefiala por el instructor del procedimiento en la propuesta de
resolucion de 14 de marzo de 2019 “que ef menor amb DNI-a a ser
coautor de diferents malftractaments dels bens pablics i mobiliari urba, pel que
es tipifica per part de lagent que no és un bon Us dels bens publics recollit en

les Ordenances Municipals”,

»

No puede acogerse el motivo central impugnatorio articulado por la parte
recurrente en el proceso, en torno a la supuesta vulneracién del principio de
présuncién de inocencia pbr parte de la actuacién-sancionadora recurrida por
no resultar a su juicio acreditados los hechos objeto de la infraccién. Y no
puede apreciarse la infraccién aducida de dicho principio en esencia por las
razones ya expuestas, al no haber podido desvirtuar el recurrente a través de
todos los medios probatorios propuestos vy practiéados en las sedes
administrativa y judicial los hechos concretos antes delimitados, incardinados

en la infraccion leve imputada.

En definitiva, como ya se anticipado, las actuaciones sancionadoras
practicadas por. la Administracion municipal en su momento superan con
suficiencia la carga probatoria que al mismo le incumbe para la acreditacion
efectiva de la comisién de la infraccion sancionada con la fuerza de conviccién
necesaria para destruir con ella la presuncién de inocencia que asiste
inicialmente a la persona sancionada, en relacidén con todos y cada uno de los

elementos tipicos subjetivos'y objetivos integrantes de la infraccién menos
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grave sancionada y gue se estiman efectivamente concurrentes en el caso

considerado.

Tampoco puede acogerse el argumento de la parte recurrente relativo a la
inadmisibilidad de la denuncia colectiva, puesto que los menores fueron
denunciados de forma individual, notificindose de esta forma las seis
denuncias el mismo dia de los hechos en cada uno de sus domicilios.

Denuncias que, tal y como declara la testigo_ unas han sido
abonadas con reduccién, otras recurridas en sede administrativa, siendo la del

objeto de autos la tinica que ha sido recurrida en via judicial.

Por Gltimo, fa cuantia de la multa es de 150,25 euros y es responsable solidaria

del pago de la misma la progenitora del menor, en base a lo previsto en el art.

81 de la Ordenanza de Civismo y Convivencia Ciudadana,' gue prevé para el
caso de infractores menores de edad la responsabilidad de sus padres,
madres, tutores o personas que posean la custodia o guarda legal. En el mismo
sentido se regula dicha responsabilidad en el art. 42 de la LO 4/2015, de 1 de

octubre, del Régimen Juridico del Sector Puablico.

Por todo ello, en definitiva, decaidos todos los mativos impugnatorios del
recurso articulados en su demanda de autos por la paite recurrente por las
razones antes vistas, se impone desestimar la demanda interpuesta y, con ello,
el recurso deducido, de conformidad con las previsiones al respecto de los
articulos 68.1.b) y 70.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, por no

resuliar disconforme a Derecho la actuacién sancionadora recurrida,

SEPTiMO. Atendido o establecido en los articulos 68.2 y 139.1 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas a la parte recurrente en la cuantia

de 100 euros.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente aplicacion,
y resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes en

sus respectivas demanda y contestacion, se dicta el fallo siguiente. -
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FALLO:.

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo ndmerc 441/2019-b

representacion de su hijo menor de edad _contra la

actuacién administrativa sancionadora y se confirma la sancion de 150,25 euros
impuesta por una infraccién leve, prevista en los articulos 7, 221 y 77.1 de la

Ordenanza de convivencia ciudadana, consistente en no hacer buen uso de los
bienes publicos, por no resultar la misma disconforme a Derecho.

Se imponen las costas a la parte recurrente por importe de 100 euros.

Notifiguese a las partes, haciéndoles saber que esta sentencia es firme, por lo

gue no cabe interponer contra la misma recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unird testimonio a los auios principales,

llevandose el original al Libro correspondiente de este Juzgado, lo pronuncia,

manda y firma, _magistrada, titular del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo nimero 7 de Barcelona y provincia.

La Magistrada
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo a salvaguarda y responsabilidad de la misma,

dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
gue el uso que' pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunsctito al ambito del
" proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacién por cualguier medio o procedimiento y gue
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracin de justicia, sin perjuicio de

tas responsabliidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
{Reglamento EU 2016/679 del Parlamenlo Eurapeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccidn de datos personales v garantia de los derechos digitales).
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INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion del Real Decreto-ley 16/2020 y de la Orden JUS/334/2020, dictados con
motive de la situacion sobrevenida con motivo del COVID-18, durante el estado de
alarma y hasta tres meses después de su finalizacion:

- La atencion al pablico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara
por via telefonica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecio, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley QOrgénica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccidn de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales.

- Para aqueflos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial
o de la fiscalia, serd necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer
y usar mascarillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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